SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 244/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky DIAGO SF s.r.o., Zelezni¢na 7, Brezno,
ICO 36 037 443, zastupenej advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, Skuteckého 33, Banska
Bystrica, proti uzneseniu Spravneho sidu v Bratislave sp. zn. 3S1/24/2023 z 19. januéra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 12. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim spravneho sudu sp. zn. 3S/24/2023 z 19. janudra 2024.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ spradvnemu sudu na d’al§ie konanie a priznat’ jej
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 8. augusta 2023 spravnemu sudu zalobu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky)
z 10. jula 2023. Spolu s podanou Zalobou navrhla, aby spravny sud priznal zalobe odkladny tc¢inok.
Spravny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh stazovatel’ky na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)] tvrdi, ze napadnutym uznesenim



spravny sud zamietol navrh stazovatel’ky na priznanie odkladného cinku jej spravnej zalobe, a to
bez toho, aby zohl'adnil ,, najmd tie dopady a ujmy, ktoré by mohli v dosledku svojho vzniku zmarit
tu ochranu subjektivnych prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti, resp. zakonnosti,
ktoru by mohlo poskytnut’ rozhodnutie spravneho sudu vyhovujuce spravnej Zalobe. “. Stazovatel'ka
argumentuje, ze boli splnené vsetky zakonné podmienky na vyhovenie jej navrhu na priznanie
odkladného ucinku jej spravnej zalobe.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Konanie pred ustavnym sudom upravuju § 32 az § 241 zakona o Gstavnom sude, t. j. jeho piata
ast’. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zédkona o ustavnom
sude). Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamena, Ze eSte pred tym, ako sa ustavny sid moze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskiimat formdlne (procesné) nalezitosti Ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7e iba v pripade, ak ustavna staznost spiiia vetky zakonom ustanovené formélne a obsahové
nalezitosti a predpoklady, m6ze sa nou ustavny sud zaoberat' aj z hl'adiska jej vecnej stranky
(1. US 187/2012, III. US 349/2015, 1. US 106/2020).

5. Navrh na zacatie konania je nepripustny, ak ustavny sud v tej istej veci kona [§ 55 pism. b)
zédkona o ustavnom sude]. Prekdzka prv zacCatého konania (litispendencia) brani tomu, aby
na ustavnom sude prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. TotoZnost’ veci je
dana pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identity Uc€astnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych
znakov totoznosti veci.

6. Ustavny sad zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, Ze na zéklade Gstavnej staznosti stazovatelky
dorucenej tstavnému sudu 8. aprila 2024 na istavnom sude v tej istej veci prebieha konanie vedené
pod sp. zn. Rvp 952/2024, v ktorom stazovatel’ka zastipena tym istym pravnym zastupcom namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym istym uznesenim spravneho sudu, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sprdvnemu sudu na d’alSie
konanie.

7. Vzhl'adom na uvedené zistenie, t. j. Ze Gstavny sud v identickej veci stazovatel’ky uz kond, bolo
potrebné odmietnut’ aktudlne prerokiivanu ustavnu staznost’ pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona o Ustavnom stide (obdobne napr. II. US 203/2019, II. US 203/2020,
IV. US 23/2021, I. US 185/2022) z dévodu prekazky prv za¢atého konania v tej istej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



